



Ragaszkodás, érzelmi kötõdésalakul ki mindnyájunkban atermészeti környezethez, a táj-
hoz, ahol élünk, vagy ahol születtünk.
És érzelmi kötõdés fejlõdik ki az em-
beri közösséghez, amely közösség lakja
e tájat. Kétségtelen történelmi és napi
tényezõ ez az érzelem.
Az érzelemrõl hovatovább nem illik
tudományos körökben beszélni, még
kevésbé írni. Pedig a napi emberi
cselekvés – lett légyen földmûves, ipa-
ros, tanár, tisztviselõ vagy éppen kuta-
tó értelmiségi cselekvése – sohasem
mentes az érzelmi mozzanattól. „Sze-
retünk” valamit csinálni, vagy nem
szívesen tesszük azt. Szeretjük még
munkaeszközeinket is, kedvenc tollun-
kat, laboratóriumunkat, könyvtárun-
kat, munkaszobánk szegleteit. Vajon
miért nem számolunk komolyan e
nagyon is emberi – csak emberi? –, az
élõlényre általában jellemzõ tulajdon-
sággal? Sem a történelem kutatásában,
ábrázolásában, sem a jelenprogramok-
ban. Miért nem vesszük fi-
gyelembe, hogy az érzelem
történelmi tényezõ volt, az
maradt ma is, és valószínû az
marad holnap is.
Érzelmeink rehabilitálása
Talán azért nem beszélünk
érzelemrõl, mint a társadalmi
cselekvés tényezõjérõl, mert
az utóbbi másfél évszázad
szembehelyezte az érzelmet az
értelemmel? Kétségtelen,




a mûszaki tevékenység az utóbbi fél
évszázadban az ember technikai kör-
nyezetét többel gyarapították, mint
elõtte évezredekig? S ezek a technikai
cikkek, eszközeink – szerszámaink,
autóink – sokkal fontosabbnak tûnnek
életünkben, magunk elõtt is, mint
érzelmi világunk?
Vagy talán azért hallgatunk ezen
érzelmi tényezõrõl, mert az érzelmet
lefokoztuk önmagunkban is: titkoljuk,
szinte szégyelljük. Ugyanakkor büsz-
kék vagyunk, hogy az „érzelem”-mel
szembeállított „értelem”, vagy éppen
az „érdek”, a „célszerûség” vezeti
tetteinket. Mire fel azt kérdezzük: no
és az érzelmi sokszínûség – az öröm, a
szeretet, vagy éppen az emberi bánat –
kiélése, megélése nem „célszerû” vagy
nem emberi „érdek”? Hiszen ma már
a tudósok is elismerik: az érzelmi
egyensúly élethosszabbító, teljesít-
ménybefolyásoló tényezõ!
És így tovább, és így tovább. Érvek,
kifogások, fogalom-újraértékelések
sorjáznak a magunkkal és másokkal
folytatott vitáinkban.
Az utóbbi évek legnagyobb tömeg-
lélektani jelensége: milyen erõs az
emberekben a vágy, hogy szabad folyást
engedjenek érzelmi kitöréseiknek,
szenvedéllyel megélt életérzéseiknek,
amelyeket korábban magukba fojtot-
tak. Választási szavazatok
százezrei dõlhetnek el ma és
holnap azon, hogy az elõadó
személye, a politikai érvelés
módja milyen érzelmi vissz-
hangot vált ki a hallgatók-
ból, nézõkbõl. Hogy miért?
Mondjuk, találgatva: ta-
lán a tömegkommunikációs
és az információs forrada-
lom okozza ezt az érzelem-
rehabilitációt. Az egyén az
utóbbi harminc évben a tévé,
a komputer, az internet, a
telefonrendszerek, a közle-
kedés fejlõdése következté-
ben szobájában ülve „járja
be” a világot, választhat
EMBER ÉS TERMÉSZET Ez év áprilisában könyvsorozatindult „Magyar tudománytár”
címmel. A sorozat hét kötetben
tárgyalja Magyarország és a
magyarság szállásterületének
földtani viszonyait, a növény-
és állatvilágot, a települési vi-
szonyokat, társadalmi állapo-
tokat, gazdálkodást, az igaz-
gatási-politikai intézményeket,
a történelmi hagyományegyüt-
test és a mai kulturális viszo-
nyokat és azok intézményeit.
A sorozatot az 1996-ban in-
dult MTA Nemzeti Stratégiai
Kutatások Programja lezárá-
sának, az ezredforduló Ma-
gyarországáról felvett „látle-
letnek” szánják készítõi.
„Föld, víz, levegõ” címmel je-
lent meg a gazdagon illuszt-
rált elsõ kötet, ezt követi a ka-
rácsonyi könyvvásárra a „Táj,
település, régió”, 2005-ig évente
két-két kötettel folytatódik a
vállalkozás. Alább a sorozat
indítékairól valló fõszerkesztõi
elõszó részletét, majd az elsõ
kötet egyik alfejezetét közöljük.
Drégelypalánk látképe. Színezett rézkarc, 1617
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egyénileg neki tetszõ viselkedésformá-
kat, vallásokat. Sõt dönthet a szabad
idõ eltöltésének módjáról. A világ
civilizált része individualizálódik. Divat
lett az egyéni tetszés kinyilvánítása,
akár a többitõl eltérõ magatartás-
formák vállalása. Az egyénített kultúrák
korát éljük. Amikor az emberek meg-
követelik, hogy szabadon kiélhessék
belsõ érzelmi-értelmi világukat.
Akármi is az ok, tény: az emberi
érzelem rehabilitálása látványosan zaj-
lik napjainkban. Barátságok, szerel-
mek, mûvészi ízlés, politikai, érzelmi
azonosulások az utcán láthatók. Az
„ész”, a „tudás”, az „ismeret” intézmé-
nyeit mûködtetõ értelmiségnek köte-
lessége e jelenségekkel foglalkozni.
A honszeretet: tömeglelki jelenség
Az egyén születésétõl szokik hozzá a
helyi éghajlathoz, a helyi környezet
kínálta étkekhez, italokhoz, ízekhez,
táplálkozási szokásokhoz. A születés
utáni elsõ években mélyre ivódnak
gondolkodásunkban a táj, a földfelület
formái: a nyáron meleg homok, a rajta
növõ édesháncsú akácok, a kõszerûen
zuhanó pacsirták, sõt a kellemetlen
királydinnyék világa. Másoknak évtize-
dekre más színek, illatok, formák töltik
fel a természeti szépségrõl kialakuló
képzeteit: itt, fönn a hegyek között, a
mindent kicserzõ szelek, az esõk táp-
lálta dús erdõk és cserjevilág, osonó
kisvadjaival, s a szemhatárt koronázó
hegyvonulatok, amelyek közé naponta
többször törnek be gomolygó, szürke,
majd bárányfehér felhõk, átfestve a
völgyek, hegytetõk színeit.
Az egyén élete végéig közösségi
lény marad. Csecsemõ- és gyermek-
korában fizikailag, felnõtt korában lel-
kileg ráutalt embertársaira. Ez a közös-
ség a forrása mozdulatainknak, szokás-
rendszerünknek, és ez a közösség a
színtere életmegnyilvánulásainknak.
Nincs ember visszhang nélkül, vissza-
jelzés nélkül, társalgás, gondolatcsere
nélkül. S a „közösség” éppúgy, mint a
„természet”, mindig konkrét. Része
vagyunk a természetnek, de ezt a
természetet, akár gondolatban is, az
általunk megismert talaj-, növény-,
állatvilág, sõt levegõ, víz képével, illa-
tával népesítjük be. Része vagyunk az
emberi közösségnek, de az emberekrõl
alkotott képünkön a szûkebb lokális
környezet alakjai, azok viselkedés-
formái jelennek meg. Nem általában
vagyunk emberek, hanem nagyon is
adott kisközösség részeként.
A honszeretet: örömérzésünk kifejezése
A honszeretet tehát érzelem-megnyil-
vánulás. S mivel mindnyájan mások
vagyunk, mindnyájan másként fejezzük
ki érzelmeinket. Ezért tudomásul kell
vennünk, hogy a hon szeretetét is
sokan, sokféleképpen nyilvánítjuk ki.
Van, aki hangos felvonulásokon kia-
bálja a közösség egy részét vagy egé-
szét összetartó jelszavakat. Van, aki
magába zárkózik, ettõl idegenkedve.
Van, akinek szemébe könny szökik, ha
hosszú távollét után újra találkozik
gyermekkori játszótársaival, s van, aki
önfeledten mosolyog. Nincsenek re-
ceptek, forgatókönyvek az emberi
cselekvés módjának megítélésére.
A honszeretet: aktivitásra sarkalló érzelem
Örömöt szerez környezetednek, ha
teszel is érte – az emberi, természeti
környezetedért – valamit. Örülünk
annak, aki honszeretetét szívesen
viseli, énekli – még – velünk közösségi
dalainkat, tudja – még – évszázados
rigmusainkat, ápolja nyelvünket, kony-
hánk ízeit. Akár itthon, akár külföldre
szakadva. De szeretni mindenekelõtt
azokat szeretjük, akik tesznek is e
honszeretetérzés megmaradásáért:
akik itthon mûvelik a földet, betonoz-
zák házaink-üzemeink alapjait, ültetik
és gondozzák fáinkat, növényeinket,
állataink élõhelyeit, szabályozzák vize-
ink frissen maradását. És akik lehet,
hogy sohasem vonultak tömegben,
zengve a honszeretet érzelmi kitörése-
it, de csendesen-okosan üzemeltetik
gyermekneveldéinket, iskoláinkat, mû-
ködtetik hivatalainkat. Akik szeret-
hetõvé teszik – függetlenül politikai
rendszerektõl – a hont.
Csábrág várromjai.
Keleti Gusztáv rajza, 19. század
Lengyeltóti település a kastéllyal és a Fonyód heggyel.
Greguss, János rajza, 19. század
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A honszeretet változó tartalma
Vizsgálni kellene a honsze-
retet tartalmának változá-
sait. Ellenõrizni kellene hi-
potézisünk igazát.
1. Kezdetben, a 19. szá-
zadig, a szûkebb táj, a szülõ-
földszeretet az erõsebb. Ké-
sõbb tágul ez ki ország- vagy
„államszeretet”-té. Ebben is
erõsebb a tájhoz való kötõ-
dés. A honszeretet tartalma:
a szülõföld, az ország termé-
szeti viszonyainak szeretete.
2. A 19. század második
felében a honszeretet tartalma válto-
zik: a ragaszkodás elsõsorban a hon-
ban élõ emberi társadalomhoz erõsödik
fel, az itt élõk nyelvéhez, szokásrend-
szeréhez.
3. A 19. század a tömegek politkai
ébredésének kora is. Az egyén már
nemcsak adott természeti környezet
lakójaként ragaszkodik a megszokott
tájhoz, már nemcsak mint adott nyelvi-
szokásrendi kultúra (nemzet) része,
ragaszkodik a véle azonos nyelvû vagy
szokású társaihoz, hanem mindinkább
kötõdik a közösségi-igazgatási rendsze-
rekhez (a politikához) is. A honszeretet
megtelik politikai elemekkel: akkor ér-
zi jól magát, ha a közösségi-igazgatási
(politikai) rendszer biztosítja számára
a közéleti-közösségi aktivitás általa
jónak gondolt formáit.
A radikális politikai mozgalmak
azután a honszeretet e politikai-köz-
életi tartalmát mindenek elé helyezik:
a polgári demokrácia, a kommunista, a
nemzetiszocialista politikai
intézményekhez kötõdésü-
ket az egyéb tartalmak (szü-
lõföld, a nemzet) fölé eme-
lik. (Különös belsõ õrlõdés-
hez vezetett ezen sok szálon
szövõdõ kötõdés a honhoz
az önként vállalt politikai
emigrációkban: amikor a
honi politikai rendszert az
egyén annyira elviselhetet-
lennek tartja, hogy háttérbe
szorítja a lokális természet-
hez, nemzethez kötõdést.
Az õrlõdés természetesen
azokban is végbemegy, akik
az adott politikai rendszert
ugyan elhibázottnak tartják, de köte-
lességüknek érzik a lokális természeti,
emberi közösség megtartása miatt
itthon maradni. Vállalva az egyéni-
érzelmi kompromisszumot a politiká-
val a természet, a nemzeti kötõdés
megtartása érdekében.)
4. Napjainkban újabb változás igé-
nyét érzékeljük: a természet megóvásá-
nak, helyi védelmének szükségessége
ismét nagyobb helyet kíván magának a
honszeretet érzésében. A modern
honszeretetben új egyensúlyra tör a
kötõdés az emberi közösséghez (mind a
nemzeti, mind az állampolgári-poli-
tikai közösséghez) és a természeti kör-
nyezethez. Tenni a közért azt jelenti:
ápolni, korszerûsíteni a kulturális kö-
zösség hagyományanyagát, a közösség
politikai intézményeit, és jelenti ugyan-
akkor: gondozni a természeti környe-
zetet. Városban, falun, erdõben, vize-
inken vagy éppen élelemtermõ föld-
jeinken egyaránt.
Kötelességünk: a helyi természeti





nemcsak a világon élõ külön-
bözõ állati, növényi kultúrá-
kat, hanem a megannyi em-
beri világot is. Több száz




meg a legkisebb magyaror-
szági falu szobáiban is, a tele-
vízió képernyõjén. Ahogy bolygónk
helyi természeti egységekbõl áll össze,
úgy a világ emberisége is sok száz
vallási, nemzeti szokásrend szerint élõ
kultúra közösségeibõl tevõdik össze.
Ahogy a lokális természeti egységek
karbantartása a helyi társadalmak
feladata, úgy a lokális kultúra moder-
nizálása, életképessé formálása csakis
a helyi lakosság gondjaira van bízva.
És az értelmiség nemcsak a szállás-
terület természeti, hanem a helyi
társadalom közösségi és kulturális
színvonaláért is felel. Egyetemesség és
lokalitás így épül egymásra. A világ
sok lokális természeti és emberi közös-
ségének szeretetébõl így épül fel em-
beri és természeti világunk egyetemes
szeretete: megóvása, modernizálása.
*
Hát e szándék szülte e könyvsorozatot.
Összefoglalni ismereteinket a magyar-
ság és a vele egy államban élõ népek
szállásterületének természeti viszonyai-
ról: a földrõl, a levegõrõl, a
vízrõl, a tájról, a növény- és
állatvilágról. Összefoglalni is-
mereteinket a vele együtt élõ




A hétkötetes munka össze-
foglaló címe: Magyar tudo-
mánytár. A hazai tudósközös-
ségek ismereteinek tára. A
címbe nem fért bele, s csak




Dohányosok kunyhói a sõregi pusztán. Lüders rajza, 19. század
Csikós a hortobágyi pusztán. Tomsics rajza, 19. század
Magyar tájképfcstészet a 19. században
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